


















HODGE et al. v. U. S. STEEL CORPORATION 
1903, 64 N. J. Eq. 807, 54 Atl. 1. 






〔判旨〕 Van Syckel判事……Durfee対 OldColony R. Co. (5 Allen 




















































IN THE MATTER OF THE ELECTION OF DIRECTORS 
OF WILLIAM F AEHNDRICH, INCORPORATED 
1957, 2 N. Y. 2d 468, 141 N. E. 2d 597 
- 30ー
-352 









株券が Williamに対して発行され， 161株をゐらわす2号株券が Rudolphに
対して発行された。これら2枚の株券は会社の会社外株式および会社の全資本
をあらわしていた。 1955年12月28日に Rudolphは Williamに次のような通知



































許状，株式会社法（StockCorporation Law）の規定（§ 9,Subd. 1, par.(c)) 
によって認められたのではなく，当該会社法に述べられている 「州政策の本質
的部分に違反するから」無効である。かくて，附膚定款の規定は，取締役を選
































STATE ex rel. DUNBAR et al. v. HOHMANN et al. 
1952 Mo. App.一，248s. w. 2d 49 
- 33-
-349 
〔事実〕 これは JamesV. Dunbarと HarryC. Bass, Jr. （原告〉 がGe-
orge Hohmannその他〈被告〉に対して， Dunbarが取締役に選任されたこ
とを Hohmannに宣言させるために提起した訴訟であった。 Dunbarと Bass
に勝訴の判決があり， Hohmannは上訴した。
Sieloff Packing Companyの株主総会は取締役選任のために， 1949年6月8
日に招集された。 総会の通知状には投票は1949年6月8日午前9時に始まり，
正午に終るとなっていた。 Hohmannが総会の議長であり，Haverstick と









































はない。従って無議決権株主 （stockholderholding nonvoting stock） はその
基本的権利を侵害するよ うな取ヲ｜の場合には，議決権を有するのであろう。
非株式会社では各構成員の議決権はその持分の如何に係わりなくー箇である
が，株式会社の株主は一株につきー箇の議決権 （theright to one vote for 
each share of stoch he owns）を有するのが通例である（白商241条 1項参照〕。
n 自己株式の議決権




















しかし， アメ リカにおいてはイ ギリス，プランスと同様，株主は個人的利害

















































定法があり（Arkansas,California, Connecticut, Florida, Georgia, Indiana, 
Kentucky, Louisina, [Maine, Maryland, Minnesota, Missouri, Nevada, 
New Hampshire, New Jersey, New Mexico, New York, North Dakota, 
Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Puerto Rico, South Dakota, 








に，期聞をもって示すこともできれば， わが商法 （239条4項〉 のように，特
定の株主総会のみにこれを限定することもできる。制定法が存続期間を規定し
ているものも多いが，存続期間を委任状作成の日より 11ヶ月とするのが最も多
い（California, Connecticut, Indiana, Kentucky, Louisiana, Maryland, 






















































あるが， 19世紀の末期になると， 独占企業の結成にも利用されるよ うになり










は制定法をもってこの制度を認めている州は， Arkansas,California, Colorado, 
Delaware, Florida, Idaho, Illinois, Indiana, Kansas, Kentucky, Louisiana, 
Maryland, Michigan, Minnesota, Nebraska, Nevada, New Ham戸土iire,New 
Jersey, New Mexico, New York, Ohio, Oklahoma, Pennsylvania, Tenn-

































CLARK v. FOSTER et al. 
1917, 98 Wash. 241, 167 Pac. 908. 


































































取締役会によって運営されねばならない」（thebusiness of a corporation shall 










（本号の判例は Dillavouand Howard ; Principles of Business Law, 1955. Lusk ; Busin-
ees Law, 1959.から採択したものである）。
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